
Voorzitter, 

Twee opmerkingen vooraf. Dit debat gaat in wezen niet over ambtenarenhuisvesting. Dat 

lijkt maar zo. Iedereen is het er nl. wel over eens dat die huisvesting drastisch beter moet. 

Dit debat gaat over strategisch beleid, toegespitst op een locatiekeuze voor een 

ambtenarenkantoor. Dat mag u best even tot u door laten dringen want het is tamelijk 

wezenlijk. 

En ten tweede staan we in dit debat vanaf het begin op het verkeerde been door de aanpak 

van het college.  

Voorzitter, 

Dit is een vreemd dossier. In meerdere opzichten. Laten we beginnen bij het coalitieakkoord. 

Daarin staat een opmerking over de ambtenarenhuisvesting. Vaag, in die zin dat je er meer 

kanten mee op kunt en dat er dus geen uitgesproken coalitiestandpunt is. Vaag ook in de zin 

dat er geen tijdspad is bepaald. Dat kun je ook positief duiden, nl. dat de coalitie van mening 

is dat er nog veel onderzoek nodig is alvorens er contouren zullen opduiken van een 

denkrichting. En je mag als raad toch wel aannemen dat tegen de tijd dat die contouren 

zichtbaar beginnen te worden, dat je dan in dat proces meegenomen gaat worden. Per slot, 

ik kan het niet vaak genoeg herhalen, zijn wij het hoogste orgaan van de gemeente. Dus voor 

zoiets cruciaals als een gecombineerde nieuwe ambtenarenhuisvesting, waar we voor 

tientallen jaren aan vast zullen zitten, en waar een investering van vele miljoenen aan 

verbonden is, daar mag de raad toch wel nauw bij betrokken worden. Zou je denken.  

Maar nee, we horen heel lang niets en dan is het 10 juli 2019 en legt het college 

plompverloren haar voorstel op tafel om een ambtenarenkantoor te bouwen op de kop van 

de Westerzeedijk. U weet wel, het gebied dat bestemd is voor toeristische en recreatieve 

ontwikkelingen.  

De link tussen een kantoor, of dat nou voor ambtenaren is of voor een bank of voor een 

international, enerzijds en toerisme en recreatie anderzijds ontgaat ons vanaf het eerste 

moment. En blijkbaar is het niet alleen voor ons plompverloren en onduidelijk, want als we 

terugkijken op 2019 dan zien we een zo goed als unanieme bevreemding in de raad. Ik hoef 

er verder niet op in te gaan: u weet allen hoe het gegaan is, het college moest 

terugkrabbelen.  

En nu zijn we een jaar verder en heeft het college opeens een voorkeur voor de binnenstad. 

Waar dat vandaan komt? Joost mag het weten. Als je als college eerst overtuigt voor de 

Westerzeedijk kiest – en let op: ik zeg overtuigt, NIET overtuigend – en nog geen jaar later 

voor de binnenstad, dan heb je toch wel wat uit te leggen. Niet alleen m.b.t. die lijnrecht 

tegengestelde keuze, maar meer nog over het proces, over de ontwikkeling van je strategie 

in deze. Nou, wij kunnen het niet vinden. Het komt chaotisch over, hapsnap, niet 

overtuigend. Wat blijft hangen is het beeld: linksom of rechtsom, er MOET een besluit 

doorgedrukt worden. Zorgvuldige en overtuigende afwegingen, niet relevant; strategische 

keuzes voor tientallen jaren en vele miljoenen, niet relevant; het enig wat telt is dat er NU 

een besluit wordt genomen. Als over tien jaar blijkt dat dat niet zo’n verstandige keuze was, 



ach dan zijn de huidige wethouders, burgemeester en raadsleden allemaal weg en zeggen de 

nieuwe bestuurders “ja, met de kennis van nu….” Maar dat is te makkelijk. Het is onze taak 

om alle kennis van NU te gebruiken om tot een verantwoorde afweging en beslissing te 

komen. En met dit voorstel van het college gebeurt dat domweg niet. Het is zelfs nog erger: 

het college doet het voorkomen alsof de raad kan kiezen uit 4 opties, maar als je goed kijkt 

zie je dat dat niet is. Immers, de Westerzeedijk is vorig jaar al door de raad de facto terzijde 

gesdchoven en de optie Waddenpromenade is zo lachwekkend dat je die niet serieus kunt 

nemen. Blijft dus slechts een keuze van 2, waarvan er ook nog eens 1 zo halfhartig is en met 

zo weinig steun dat je bijna kunt spreken van een “keuze” uit 1.  

Voorzitter, in de vergadering van 4 september vorig jaar vroeg ik waarom het allemaal zo 

lang geduurd had. U, toen nog portefeuillehouder, zei dat dat kwam omdat er zo zorgvuldig 

gewerkt was, omdat er zoveel verschillende locaties beoordeeld en gewogen moesten 

worden. OK. Maar uw conclusie was toen overduidelijk dat het de Westerzeedijk moest 

worden. En vandaag is uw conclusie dat het de Voorstraat moet worden. Ja, ik weet wat de 

smoes dan is: voortschrijdend inzicht. Maar ik zie daar niets van. De Voorstraat was toen ook 

al duidelijk in beeld. Maar u koos bij vol bewustzijn voor de Westerzeedijk. En vandaag dus 

voor de Voorstraat, terwijl er geen enkel nieuw argument, dat zou kunnen duiden op 

voortschrijdend inzicht, op tafel ligt. Oftewel, u heeft uw knopen geteld en geconstateerd 

dat er teveel verzet is tegen de Westerzeedijk zodat u uw keuze heeft verlegd. Dat is tot daar 

aantoe, maar u heeft ook uw argumentatie er aan aangepast. U maakt dus eerst uw keuze 

en zoekt daar dan argumenten bij.  

Voorzitter, ambtenarenkantoren in de Voorstraat, niet onder een dak zoals de bedoeling 

was, maar als een losse cluster, wat biedt dat de binnenstad? Afgezien dan van extra 

verkeers- en parkeerproblemen? Een binnenstad heeft reuring nodig. Winkels, horeca en 

weet ik wat nog meer. Maar een kantoor? In een kantoor zitten mensen achter een bureau 

te werken, dat geeft geen reuring. Een kantoor is ‘s avonds en in de weekenden leeg, geen 

reuring, maar doodsheid. Ondernemend Harlingen schijnt te beweren dat het goed is voor 

de middenstand in de Voorstraat, zo’n ambtenarenkantoor. Wij zien daar geen enkel bewijs 

voor en ook geen enkele logica. De logica die uit deze opvatting voortvloeit is dat we meer 

kantoren moeten bouwen in de binnenstad. Ik ben heel benieuwd welke partij dat in zijn 

verkiezingsprogramma gaat opnemen.  

En let wel, we hebben het hier NIET over de baliefunctie van de gemeente zoals die nu in de 

Groenlandsvaarder zit. We hebben het nadrukkelijk over een kantoor met in principe geen 

directe publieksfunctie. Die baliefunctie zou in combinatie met een andere kantoorlocatie, 

waar die dan ook komt, in het officiele stadhuis komen, aan de Voorstraat. Dus daar gaat het 

hier niet om. In diverse gehouden enquetes lijkt dat verschil bewust of onbewust buiten 

beschouwing te zijn gehouden.  

Wat is dan wel het voordeel van een kantoor aan de Voorstraat? Wij zouden het echt niet 

weten. Terwijl de nadelen wel in het oog springen. Doel van de hele operatie was het op een 

locatie samenvoegen van de ambtelijke diensten die nu verspreid zitten over 5 locaties in de 

gemeente. Nou, dat doel wordt in de Voorstraat niet gerealiseerd, zoveel is wel duidelijk. Ze 

komen wel dichter bij mekaar, maar niet onder een dak. Oftewel: weg doel, weg efficiency. 



Wat in de binnenstad sowieso nooit gerealiseerd zal kunnen worden is de combinatie van de 

buitendienst, zeg maar de afdeling Groen, met de rest van de gemeentelijke organisatie. Een 

stuk eficiency dat dus op voorhand afgeserveerd wordt. Terwijl het op andere locaties wel 

gerealiseerd kan worden. Waarom wordt dat zo makkelijk terzijde geschoven? Je vraagt je 

sowieso af wat eigenlijk het doel van het college is. Immers, het enige wat bereikt wordt met 

de locatie Voorstraat is het ineenschuiven van de locaties Groenlandsvaarder en 

Waddenpromenade. Een nogal miezerig resultaat voor wat bedoeld was als een 

efficiciencyslag voor het hele ambtelijke apparaat. En, laten we dat niet vergeten, de locatie 

Voorstraat heeft meer nadelen. Daarover verderop nog een opmerking.  

 

Begrijp ons overigens goed, wij hebben op voorhand geen enkele principiele 

voorkeurslocatie. Wat wij willen en in het belang van Harlingen noodzakelijk vinden, is een 

deugdelijke argumentatie voor de ene locatie of de andere en passend in een strategische 

visie op de ontwikkeling van de stad en/of een onderdeel daarvan. 
 

Voorzitter, 

Het CDA heeft middels een technische vraag het volgende principiele punt aan de orde 

gesteld: redeneert en argumenteert het college niet naar een reeds ingenomen standpunt 

toe? Natuurlijk ontkent het college dat, ze kan ook niet anders omdat ze dan moet toegeven 

dat ze heel slecht bezig is. Maar iedereen die lezen kan ziet in de stukken dat er wel degelijk 

naar een al ingenomen standpunt toe geredeneerd wordt. 

Toen vorig jaar het college vond dat de Westerzeedijk de beste locatie was, was de afstand 

tot het stadhuis geen bezwaar, nu is het volgens het college opeens een groot voordeel dat 

alles lekker dicht bij het stadhuis is op de locatie Voorstraat. Over monumentaal hoorde je 

niemand bij de locatie Westerzeedijk. Nu lijkt het begrip monumentaal wel een kernwaarde 

bij het kiezen van een locatie. Maar toen het college de Maritieme Academie als locatie van 

de hand wees, overigens met nepargumenten, of, om het in modernere termen te zeggen, 

met fakeargumenten, hoorde je niemand over het gegeven dat de oude HBS, die onderdeel 

van de locatie Maritieme Academie uitmaakt, een monumentaal pand is, een 

rijksmonument. Integendeel, toen werd het als negatief gezien omdat je met een monument 

aan beperkingen onderhevig bent.  

Ons idee om de Harlingerstraatweg als locatie nader te onderzoeken is door het college met 

telkens andere drogredeneringen afgeserveerd. In tegenstelling tot andere locaties is daar 

parkeerruimte voor ambtenaren en bezoekers in overvloed, ook is sinds de aankoop van De 

Ried de ontwikkelingsruimte bij wijze van spreken onbeperkt. En zo’n kantoor op palen 

geeft, zelfs als je het niet te hoog maakt, uitzicht op zee en op de historische havenstad. En 

laat dat uitzicht op zee nou genoemd zijn vorig jaar als pluspunt van de Westerzeedijk. Maar 

nu speelt het blijkbaar niet meer. In de Voorstraat heb je in ieder geval geen uitzicht op zee. 

Ook indirect merk je dat het college naar de locatie Voorstraat toeredeneert. Welke andere 

plek je ook kiest, je zult de Groenlandsvaarder kunnen verkopen. Hoeveel dat precies gaat 

opleveren weten we niet, maar wel dat er een opbrengst zal zijn. Die opbrengst raak je kwijt 



als je voor de binnenstad kiest. Die wordt dus navenant duurder, of, anders gezegd, maar 

met hetzelfde resultaat: andere locaties worden daardoor goedkoper. Wordt door het 

college niet eens genoemd, ik heb het in de dikke pakken stukken in ieder geval niet kunnen 

vinden. Zelfs in het klein zie je het: voor alle locaties wordt dezelfde stelpost voor verhuizing 

gerekend, maar alleen voor de locatie binnenstad zul je twee keer moeten verhuizen. Wordt 

niet benoemd.  

En dit komt bovenop het gegeven dat de binnenstad sowieso veruit de duurste locatie is. En 

de meeste risico’s meebrengt. Op drie manieren: de verbouwingskosten van oude 

gebouwen zijn veel onzekerder dan een calculatie van nieuwbouw. Je weet bij oude 

gebouwen domweg niet waar je gaandevoort tegenaan gaat lopen en je kunt het dus minder 

strak in de hand houden dan een nieuwbouwproject. Aan dat risico wordt in de stukken wel 

lippendienst bewezen, en er wordt iets extra geld voor gereserveerd, maar verder wordt er 

luchtigjes overheen gestapt. Je ziet het ook niet terug in de post onvoorzien in vergelijking 

met andere locaties.  

Een tweede extra risico voor de locatie binnenstad is dat de gemeente afhankelijk is van de 

medewerking van andere pandeigenaren. En dat niet alleen, maar als er in die panden 

huurders zitten dan is dat ook nog een  risicofactor. En dat dat behoorlijk duur kan uitpakken 

hebben we gezien toen de gemeente wilde dat Wim Smit ging verhuizen.  

En een derde risicopunt is door meen ik de heer Groen van ABCNova genoemd in de 

commissie: er zal met allerlei instanties om de tafel gezeten moeten worden om de 

verschillende gemeentelijke kantoorpanden op de een of andere manier te verbinden. Nou, 

dan weet je het wel: risico op tegenwerking en risico op extra kosten. 

 

Voorzitter, ik rond af. Je kunt bij dit onderwerp zoveel aspecten op tafel leggen, misschien is 

er straks in tweede termijn nog reden om verder te gaan. Voor nu constateer ik dat het 

college het aantal potentiele locaties onnodig en ongewenst beperkt, in de zogenaamde 

burgerenquete was het onderwerp locatie niet eens opgenomen, en ze redeneert en 

argumenteert ook nog eens richting de eigen voorkeur. 

Het moge duidelijk zijn dat wij dit voorstel afwijzen. En we zullen de komende anderhalf jaar 

ook tegen elk voorstel stemmen dat in het verlengde ervan ligt.  

Dat zal niet helpen, dat snap ik ook wel, met onze ene zetel. Ik kan alleen maar hopen dat 

een raadsmeerderheid zich ook tegen dit voorstel zal keren. Blijft natuurlijk nog wel de 

mogelijkheid dat u van de andere partijen met zulke goede argumenten komt dat u mij weet 

om te turnen. Tot nu toe heb ik ze niet gehoord. 

Het college is in weerwil van lippendienst niet geïnteresseerd in burgerparticipatie, dat is wel 

duidelijk. Dus kan ik u nog iets beloven: wij zullen dit voorstel als het onverhoopt wordt 

aangenomen onderdeel maken van de ultieme burgerparticipatie: de 

gemeenteraadsverkiezingen van maart 2022.  


